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W artykule zaproponowano wykorzystanie taksonomii wroclawskiej, zwanej tez metoda den-
drytowa, jako narzedzia stosowanego w analizie pordéwnawczej jednostek non-profit. Badanie zostato
przeprowadzone w ujgciu przestrzenno-czasowym i dotyczylo 59 uczelni publicznych (uczelnie
podlegte MEN) o charakterze akademickim, ktorych dziatanie obejmuje lata 2001-2006. Zastosowa-
nie metody taksonomii wroctawskiej do wstepnej oceny stanu struktury kosztow publicznych uczelni
wyzszych stanowi, wedlug autora, narzgdzie, ktére powinno by¢ wykorzystywane przez decydentow
zewngtrznych 1 wewnetrznych w procesie tworzenia szczegoétowej strategii efektywnego wykorzysta-
nia $rodka publicznego. Wybor obiektéw wzorcowych, w kolejnych latach 2001-2006 powinien sta-
nowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszej, ale tym razem szczegdtowej analizy przyczynowo-
skutkowej ich struktury kosztow.
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1. Podstawy teoretyczne badan

Taksonomia wroctawska [1, s. 56—63] (ang. cluster analysis) jest metoda analizy
stosowana z powodzeniem do laczenia obiektow (zmiennych) w grupy jednorodne
pod wzgledem n-cech (wymiaréw). Pojgcia stosowane w taksonomii to [4, s. 13]:

Obiekt O; (i =1, 2, ..., N) — jednostka badania podlegajaca klasyfikacji. Przedmio-
tem klasyfikacji jest zbidr N obiektow: 2= {01, O,, ... Oy}.
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Cechy X, (k =1, 2, ..., n) — wlasciwosci jednostek badanego zbioru, rozpatrywane
z punktu widzenia zjawiska bedacego kryterium klasyfikacji obiektow. Zbior n cech przy-
jetych do opisu klasyfikowanych obiektow mozna ogdlnie zapisac: X = {X}, X5, ... X,}.

Podobienstwo — zbieznos¢ pewnych wlasciwosci dwu lub wigcej obiektow. Role
miar podobienstwa stanowia odlegto$ci miedzy obiektami pary poroéwnawczej, ktore
sa przedstawiane w postaci macierzy odlegtosci Dy:
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gdzied; (i,j =1, 2, ..., N) — odleglo$¢ migdzy i-tym i j-tym obiektem.
Odlegtosci migdzy obiektami wykazuja nastgpujace wlasciwosci:
ed;>0,(i,j=1,2, .. N)-dwa obiekty r6znia si¢ migdzy soba lub sa takie same,
e d; =0 - dany obiekt jest podobny sam do siebie,
e d; = d; — i-ty obiekt jest podobny do j-tego w takim samym stopniu jak j-ty do
i-tego.
Najczesciej odleglo$¢ miedzy obiektami wyznacza sig korzystajac z metryki eukli-
desowej [4, s. 39]

1
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gdzie:
zy — zestandaryzowana warto$¢ cechy X; w obiekcie O,
zj — zestandaryzowana wartos¢ cechy X w obiekcie O,
iLj=1,2,..,N,k=1,2,...,n
Stosunkowo czesto stosowana jest tez formula wyznaczania odleglosci migdzy
obiektami wielocechowymi o postaci:

n
dij ZZ|Zik ~Zj |
k=1

Metody taksonomiczne pozwalaja na poréwnanie badanych obiektow (struktur)
w kolejnych odcinkach danej jednostki czasu. Wykorzystywane sa do podziatu zbioru
obiektéw na podzbiory — grupy typologiczne. Ze wzgledu na ztozonos$¢ klasyfikacji
wielocechowej oraz réznorodno$¢ sposobow tworzenia z badanych obiektow grup
jednostek podobnych, wyréznia si¢ wiele metod taksonomicznych. Do najbardziej
podstawowych naleza:
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e metody diagramowe,

e metody grafowe,

e hierarchiczne procedury aglomeracyjne [4, s. 80].

Klasyfikacji obiektow wielocechowych mozna dokona¢ za pomoca zasad i pojec teorii
graféw. Na tej bazie oparte s grafowe metody taksonomii [4, s. 69]. Stosujac graf, moz-
na w sposéb czytelny i prosty przedstawi¢ powiazania migdzy klasyfikowanymi obiektami.

Szczegblne znaczenie przypisuje si¢ tu nastgpujacym elementom grafu:

e wierzcholkom,

e krawedziom.

Wierzchotki grafu odpowiadaja poszczegdlnym obiektom podlegajacym klasyfika-
cji, a krawedzie (tuki lub wiazadta) — odleglosciom migdzy rozpatrywanymi obiektami.

Do najbardziej znanych w Polsce grafowych metod taksonomicznych zalicza si¢
metode taksonomii wroclawskiej, zwana tez metoda dendrytowa [3, s. 74]. W meto-
dzie tej [3, s. 70] zbiér N badanych obiektow 2 = {O;, O,, ... Oy} dzielony jest na
grupy typologiczne, ze wzgledu na n wybranych cech X, (k =1, 2, ..., n), za pomoca
dendrytu. Dendryt to linia famana, ciagla, ktéra moze si¢ rozgaleziaé, lecz nie moze
zawiera¢ cykli (famanych zamknigtych) i laczy wszystkie obiekty zbioru (2, porzad-
kujac je w sposob nieliniowy.

Budowanie dendrytu jest postepowaniem wieloetapowym.

Etapy te to [1, s. 56—63]:

1. Przyporzadkowanie kazdemu z N-badanych obiektow O; obiektu najbardziej do
niego podobnego O, tzn. takiego, dla ktorego odleglos¢ d;; ma warto$¢ najmniejsza.

2. Potaczenie krawedziami wierzchotkow odpowiadajacych obiektom O; 1 O;
(i,j=1, 2, ..., N)-uzyskanie N potaczen jednostek najblizszych.

3. Eliminacja jednego potaczenia z kazdej pary powtarzajacych si¢ polaczen.

4. Ustalenie skupien badanych obiektow, czyli taczenie potaczen, w ktorych wy-
stepuja te same pojedyncze wierzchotki, w zespoty, aby kazdy wierzchotek wystepo-
wat tylko jeden raz.

5. Uporzadkowanie skupien:

e jezeli otrzymane z macierzy odleglosci skupienia tworza graf spdjny, czyli taki,
w ktorym wszystkie wierzchotki sa potaczone nieprzerwanym ciagiem krawedzi, to
graf ten jest juz dendrytem,

e jezeli istnieje wiele oddzielnych graféow spdjnych, to budowe dendrytu kontynu-
uje sie, tzn. taczy poszczegolne skupienia w miejscach wyznaczonych przez najmniej-
sze odlegto$ci migdzy ich obiektami. Proces budowy dendrytu jest skonczony, gdy
wszystkie skupienia zostana ze soba potaczone i utworza spojny graf.

W uzyskanym dendrycie finalnym kazdy wierzchotek (obiekt badany) jest tylko
jeden raz. Ponadto wystepuje tu najmniejsza suma odleglo$ci migdzy poszczegdlnymi
parami badanych obiektow, ktore s bezposrednimi sasiadami. W dendrycie kolejnosé
polaczen nie odgrywa roli, zatem jedno z kazdej pary potaczen powtarzajacych sig
powinno si¢ wyeliminowac. Poza tym potaczenia, w ktorych wystepuja te same poje-
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dyncze wierzchotki, laczy si¢ w zespoly (skupienia), aby kazdy wierzchotek wyste-
powat tylko jeden raz.

Nastegpnie wydzieleniu podlegaja z niego grupy typologiczne. Uzyskuje si¢ je po-
przez usunigcie (odcigcie) z dendrytu kolejnych najdtuzszych jego krawedzi. Jezeli
zamierza si¢ wyodrebni¢ z dendrytu 7' grup typologicznych, to nalezy podzieli¢ go na
T czgsci. W tym celu usuwa si¢ z dendrytu 7' — 1 jego najdtuzszych krawedzi. Liczba
grup typologicznych, czyli wielko$¢ 7, moze by¢ ustalona w sposob dowolny. Przy
wyborze reprezentanta grupy typologicznej nalezy dazy¢ do tego, aby byt to obiekt
o mozliwie duzym podobienstwie do pozostalych obiektow grupy niewybranych za
reprezentanta. Poza tym powinno si¢ zmierza¢ do tego, aby obiekty wybrane za repre-
zentantow:

o charakteryzowaly si¢ matym podobienstwem mig¢dzy soba — obiekt wzorcowy
wlasciwie reprezentuje pozostate obiekty grupy,

e roznily si¢ migdzy soba pod wzgledem analizowanej struktury kosztow, co
umozliwia doktadne poznanie r6znych struktur kosztéw badanych obiektow.

2. Istota taksonomii wroclawskiej
w klasyfikacji publicznych szkol akademickich

2.1. Podstawa przeprowadzenia badan

Rada Europejska potwierdzita, ze Unia Europejska staneta w obliczu fundamental-
nych zmian, bedacych wynikiem globalizacji i rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

Strategia rozwoju edukacji na lata 2007-2013, opracowana w 2005 roku [7, s. 24
1 48] wyraznie wskazuje powazne stabe strony i zagrozenia sektora edukacji w Polsce.
Nalezy do nich zaliczy¢ glownie nieefektywny system zarzadzania w publicznym
szkolnictwie wyzszym. Niezbedne wydaje si¢ zatem unowoczesnienie systemu zarza-
dzania szkotami wyzszymi w skali makro i mikro. Majac na uwadze cel strategiczny,
ministrowie edukacji przyjeli w lutym 2002 roku Program prac dotyczqcych realiza-
¢ji przysztych celow systemow edukacji. Jednym z priorytetowych celow tego progra-
mu jest cel nr 1.5 — Optymalne wykorzystywanie zasobow. Powstaje zatem abso-
lutna konieczno$¢ takiego uksztattowania informacji decyzyjnych oraz systemu
ewidencji i monitorowania wielkosci ekonomicznych, aby mozna byto nimi w sposob
przemyslany i racjonalny zarzadza¢. Glowny cigzar i znaczenie oceny finansowe;j
uczelni spoczywa niewatpliwie na: szukaniu zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych
migdzy zjawiskami gospodarczymi, okreslaniu przyczyn zmian w tych zjawiskach
w trendzie czasowym oraz przygotowaniu decyzji dotyczacych przysziosci, z punktu
widzenia zaréwno budzetu panstwa, jak i budzetu danej uczelni. Gwarancja osiagnig-
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cia wysokiej efektywno$ci zarzadzania jest, aby organizacja miala charakter systemu
adaptujacego sig [6, s. 36].

Ocena rezultatow dziatalno$ci minionych okresow dostarcza informacji o efek-
tywnosci gospodarowania badanej uczelni, umozliwia tez dokonanie poroéwnan nie
tylko planu czy wynikow osiagnigtych w poprzednich okresach, ale tez poréwnan do
innych uczelni w danym sektorze. Uzyskane wyniki stanowia podstawe do weryfika-
cji decyzji juz podjetych oraz ustalenia punktu wyjscia zamierzen biezacych i przy-
sztosciowych (tworzenie strategii rozwoju uczelni) zewngtrznego i wewnetrznego
otoczenia uczelni [1], [8, s. 10-11].

2.2. Opis badania

Zastosowanie taksonomii wroctawskiej w analizie porownawczej struktury kosz-
tow dotyczy 59 objetych badaniem publicznych uczelni akademickich (podlegtych
Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)':

1. Uniwersytet w Biatymstoku (U1)

. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (U2)
. Uniwersytet Gdanski (U3)
. Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (U4)
. Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (US5)
. Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (U6)
. Uniwersytet L.odzki (U7)
. Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (US8)

9. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (U9)
10. Uniwersytet Opolski (U10)
11. Uniwersytet Rzeszowski (U11)
12. Uniwersytet Szczecinski (U12)
13. Uniwersytet Slaski w Katowicach (U13)
14. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie (U14)
15. Uniwersytet Warszawski (U15)
16. Uniwersytet Wroctawski (U16)
17. Uniwersytet Zielonogorski (U17)
18. Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie (U18)
19. Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej (U19)
20. Politechnika Bialostocka (U20)
21. Politechnika Czgstochowska (U21)
22. Politechnika Gdanska (U22)

0NN LN bW

' W niniejszej pracy na etapie prezentacji zardwno wynikéw badan, jak i wnioskow zastapiono na-
zwy badanych 59 uczelni — numerami (1-59) z zaprezentowanego wykazu uczelni objgtych badaniem.
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Politechnika Koszalinska (U23)

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki (U24)

Politechnika Lubelska (U25)

Politechnika L.6dzka (U26)

Politechnika Opolska (U27)

Politechnika Poznanska (U28)

Politechnika Radomska im. Kazimierza Putaskiego (U29)

Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Lukaszewicza (U30)

Politechnika Szczecinska (U31)

Politechnika Slaska w Gliwicach (U32)

Politechnika Swigtokrzyska w Kielcach (U33)

Politechnika Warszawska (U 34)

Politechnika Wroctawska (U35)

Akademia Rolnicza w Szczecinie (U36)

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (U37)

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (U38)

Uniwersytet Przyrodniczy im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu (U39)
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu (U40)

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoHataja w Krakowie (U41)

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. J.J. Sniadeckich w Bydgoszczy

(U42)

Akademia Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego w Katowicach (U43)
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu (U44)

Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie (U45)

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (U46)

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu (U47)

Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie (U48)

Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu (U49)
Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach (U50)
Akademia Wychowania Fizycznego J6zefa Pitsudskiego w Warszawie (U51)
Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdan-
sku (U52)

Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu (U53)

Akademia im. Jana Dtugosza w Czgstochowie (U54)

Akademia Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (U55)

Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie (U56)
Akademia Podlaska w Siedlcach (U57)

Akademia Pomorska w Stupsku (U58)

Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanowskiego w Kielcach (U59)

Analize poréwnawcza przeprowadzono na podstawie danych empirycznych, po-
chodzacych z rocznych sprawozdan finansowych (RACHUNEK ZYSKOW I STRAT)
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wymienionych uczelni, opublikowanych w kolejnych rocznikach Monitora Polskiego B.
Badaniem objeto dziatalnos¢ uczelni w latach 2001-2006.

W pierwszym kroku dokonano oceny podobienstwa badanych uczelni ze wzgledu
na wyrozniong strukture kosztow. Aby maksymalnie wykorzysta¢ informacje zawarte
w sprawozdaniach finansowych uczelni do badania, postuzono si¢ struktura kosztow
rodzajowych oraz dodatkowo uwzgledniono warto$¢ sprzedanych materialow i towa-
row, pozostate koszty operacyjne i koszty finansowe. Koszty te odgrywaja w uczel-
niach publicznych znaczaca rolg.

I tak w wigkszos$ci uczelni publicznych w strukturze organizacyjnej obok wydaw-
nictwa czy poligrafii mozna spotka¢ funkcjonujace ksiggarnie, ktére oprocz wydaw-
nictw wlasnych dokonuja sprzedazy innych ksiazek czy publikacji, co znajduje wyraz
w kosztach wlasnych sprzedanych towarow. Pozostate koszty operacyjne zwiazane sa
Z przejmowaniem aparatury, przechodzacej po zakonczeniu badan na stan majatkowy
uczelni. Podobnie koszty finansowe w coraz wigkszym stopniu w przejsciowych okre-
sach inwestowania moga wplyna¢ na wynik uczelni.

Role miar podobienstwa struktur kosztowych w badanych uczelniach spetnity od-
leglosci migdzy obiektami (uczelniami). W badaniach postuzono sig¢ odleglosciami
okreslajacymi relatywne (wzgledne) roéznice miedzy strukturami kosztow badanych
uczelni, zgodnie ze wzorem [5, s. 95]

1 & min(uy,u,)

dij =l-—>) ——— (,j=1,2,..,n).
mis max(u,i,u_,j)

Im mniejsza jest warto$¢ odlegtosci dj;, tym bardziej struktury kosztow poréwny-
walnych uczelni sa do siebie podobne. Odleglosci miedzy uczelniami przybieraja
wartos¢ z przedziatu [0, 1].

Na podstawie obliczen odleglosci wszystkich uczelni wobec siebie skonstruowano
macierz tychze odlegto$ci o wymiarach 59 wierszy na 59 kolumn. Macierz ta postu-
zyla do utworzenia polaczen poszczeg6lnych uczelni z uczelniami najbardziej do nich
podobnymi pod wzgledem struktury kosztow. Po wyeliminowaniu potaczen powta-
rzajacych si¢ i zagregowaniu potaczen, w ktérych jeden z wierzchotkéw jest iden-
tyczny, otrzymaliSmy skupienia uczelni, tzw. skupienia pierwszego rzedu. Skupienia
te, polaczone ze soba wedlug zasady najmniejszej odlegtosci migdzy nimi, w rezulta-
cie daly dendrytowe uporzadkowanie badanych uczelni ze wzgledu na strukture
kosztowa. Otrzymane dendryty przedstawiono na rysunkach od 1 do 6.

Skonstruowanie dendrytow postuzyto do wyodrebnienia grup uczelni jednorod-
nych ze wzgledu na strukture kosztéw. W badaniu uczestniczylo 59 uczelni reprezen-
tujacych nastgpujace typy uczelni: uniwersytety, uczelnie techniczne, ekonomiczne,
rolnicze, sportowe i pedagogiczne. Przyjeto zatem wstepne zatozenie metodologiczne,
iz dendryt zostanie podzielony na szes¢ grup typologicznych. W kazdym dendrycie
usuni¢to pie¢ najdtuzszych krawedzi, w wyniku czego otrzymano nastgpujace grupy
typologiczne (tab. 1).
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Tabela 1. Grupy typologiczne 59 badanych publicznych uczelni akademickich w latach 2001-2006

Lata

Grupy typologiczne

2001

Al = {U9} , A2 = {U29}

A3 = {U39} , Ad = {U50}

A5 = {Ul, U48}

A6 = {U2, U3, U4, U5, U6, U7, U8, U10, Ul1, Ul2, U13, Ul4, U15, Ul6, U17, U18, U19,
U20, U21, U22, U23, U24, U25, U26, U27, U28, U30, U31, U32, U33, U34, U35, U36,
U37, U38, U40, U41, U42, U43, U44, U45, U46, U47, U49, U1, U52, U53, U54, USS,
U56, US7, U58, U59}

2002

Al = {U25} , A2 = {U48}

A3 = {U56} , Ad = {US57}

A5 = {U2, U2, U18, U31}

A6 = {Ul, U3, U4, US, U6, U7, US, U9, U10, Ul1, U3, Ul4, U15, Ul6, U7, U19, U20,
U21, U22, U23, U24, U26, U27, U28, U29, U30, U32, U33, U34, U35, U36, U37, U3,
U39, U40, U41, U42, U43, U44, U45, U46, U47, U49, US0, US1, U52, U53, U54, USS,
U58, U59}

2003

Al = {U39} , A2 = {U46}

A3 ={U51}, Ad = {U56}

A5 = {U58}

A6 = {Ul, U2, U3, U4, Us, U6, U7, U8, U9, U10, Ul1, U2, U3, Ul4, U15, Ul6, U7,
U18, U19, U20, U21, U22, U23, U24, U25, U26, U27, U28, U29, U30, U31, U32, U33,
U34, U35, U36, U37, U38, U40, U41, U42, U43, U44, U45, U47, U48, U49, US0, US2,
U53, Us4, USS, U57, U9}

2004

Al = {U15}, A2 = {U19}

A3 ={U39} , Ad = {U48}

A5 = {U51}

A6 = {Ul, U2, U3, U4, US, U6,U7, U8, U9, U10, Ul1, Ul2, U13, Ul4, Ul6, Ul7, U8,
U20, U21, U22, U23, U24, U25, U26, U27, U28, U29, U30, U31, U32, U33, U34, U35,
U36, U37, U38, U40, U41, U42, U43, U44, U45, U46, U47, U49, U50, U52, U53, U54,
US55, US6, U7, U58, U59}

2005

Al ={U37},A2={ U48}

A3={U51}, Ad={ U54}

A5 = {U14, U47}

A6 = {Ul, U2, U3, U4, US, U6,U7, U8, U9, U10, Ul1, Ul2, U13, Ul5, Ul6, U17, U8,
U19, U20, U21, U22, U23, U24, U25, U26, U27, U28, U29, U30, U31, U32, U33, U34,
U35, U36, U38, U39, U40, U41, U42, U43, U4d4, U45, U46, U49, Us0, U52, U53, USS,
U56, US7, U58, U59}

2006

Al = {U15}, A2 = {U19}

A3 = {U48} , Ad = {U50}

A5 = {U57}

A6 = {Ul, U2, U3, U4, US, U6,U7, U8, U9, U10, Ul1, Ul2, U13, Ul4, Ul6, U17, U8,
U20, U21, U22, U23, U24, U25, U26, U27, U28, U29, U30, U31, U32, U33, U34, U35,
U36, U37, U38, U39, U40, U41, U42, U43, U44, U45, U46, U47, U49, U51, U52, U53,
U54, US5, U56, U58, U59}

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Rys. 1. Dendrytowe uporzadkowanie obiektow
— 59 badanych publicznych uczelni akademickich w 2001 roku
Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie sprawozdan
publikowanych w rocznikach Monitora Polskiego B za lata 2001-2006

Sposrod wyodrebnionych grup typologicznych wybrano najbardziej typowych re-
prezentantow i potraktowano ich jak obiekty wzorcowe. Wybrany reprezentant grupy
typologicznej jest obiektem najbardziej podobnym do pozostalych obiektéw w grupie,
jednoczes$nie reprezentanci poszczegolnych grup typologicznych réznia si¢ pomigdzy
soba i reprezentuja rozne struktury kosztow badanych uczelni (rys. 7).
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Obiekty grup jednoelementowych stanowia jednoczes$nie reprezentantow tych
grup. W przypadku obiektéw grup dwuelementowych oblicza si¢ dla kazdego obiektu
z tej grupy Srednia arytmetyczna odleglo$¢ od wybranych wczesniej reprezentantow
1 zapisuje w postaci wektorow. Reprezentantem zostaje obiekt Oy, dla ktorego

~ ~ . ~ 1
d,=max{d,}, gdzie d;=—)d,.
’ o j=0
Dla grup typologicznych wieloelementowych tworzy si¢ macierz odleglosci mie-

dzy elementami tej grupy, a nastgpnie oblicza si¢ $rednig odlegto$¢ kazdego elementu
grupy od pozostatych obiektow.

Typowym reprezentantem grupy wieloelementowej jest uczelnia, dla ktorej sred-
nia odlegto$¢ od pozostatych uczelni tej grupy jest najmniejsza, zgodnie ze wzorem

d, =min{d,} .

Wyodrgbnione obiekty (uczelnie) z grup typologicznych, reprezentujace odmienne
struktury kosztowe badanych 59 uczelni, zaprezentowano w tabelach 2 oraz 3.

W 2001 roku uczelnia U9 zostata wydzielona do odrgbnej grupy typologicznej ze
wzgledu na zaktocong relacj¢ pomigdzy kosztami wynagrodzen a kosztami finanso-
wymi. Koszty finansowe ksztattuja si¢ na poziomie 56% wszystkich kosztéw uczelni,
podczas gdy wynagrodzenia z narzutami to tylko 30% kosztow (przy $redniej w 2001
roku dla 59 uczelni powyzej 70%). Uczelnia U39 odrdznia si¢ od pozostatych naj-
wyzszym udziatem kosztow pozostatych (12%), przy sredniej w grupie 59 uczelni na
poziomie 6%. Kolejna uczelnia w 2001 roku — U48 charakteryzuje si¢ najnizszym
udziatem pozostatych kosztow (2%). Ta cecha wyrdznia uczelnie U48 rowniez
w kolejnych latach, co moze wskazywac¢ na trwala tendencje w strukturze kosztow.
Uczelnia U50 ma najwyzszy udziat pozostatych kosztow operacyjnych (9%).

W 2002 roku uczelnia U56 wyrdznia si¢ najwyzszym udziatem kosztow wynagro-
dzen (82,5%), natomiast obiekt US57 najnizszym poziomem amortyzacji (1,8%).
Uczelnia U25 tworzy oddzielna, jednoelementowa grupg typologiczna ze wzgledu na
najwyzszy poziom pozostatych kosztéw operacyjnych (9%).

W 2003 roku uczelnia U39 charakteryzuje si¢ najwyzszym udziatem kosztow rze-
czowych (materiatow i energii 14%), obiekt U46 charakteryzuje si¢ najnizszym po-
ziomem kosztéw finansowych, uczelnia US51 natomiast najwyzszym udziatem pozo-
statych kosztow operacyjnych (12%). Najwyzszy poziom wynagrodzen reprezentuje
uczelnia U56 (83%), za to obiekt US8 legitymuje si¢ najwyzsza wartoscia kosztow
ustug obcych (14%).
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W 2004 roku trzy uczelnie wyrdzniaja si¢ ze wzgledu na skrajne wartosci bada-
nych struktur kosztowych: U15 cechuje najwyzszy udzial kosztow pozostatych (13%)
w przeciwienstwie do uczelni U48, ktora po raz kolejny reprezentuje ich najnizszy
poziom (1%), natomiast uczelnia U51 wyr6znia si¢ najwyzszym udziatem pozostatych
kosztéw operacyjnych (12%).

W 2005 roku dwa wyniki powtarzaja si¢, a dotycza one pozostatych kosztow U48
(najnizsze wartosci 1%) oraz pozostatych kosztow operacyjnych US1 (najwyzsze warto-
sci 10%). Uczelnia U37 wykazuje najwyzszy udziat kosztdw amortyzacji (17%).

@j@
(8=(3)

()

;
§d

Rys. 2. Dendrytowe uporzadkowanie obiektow
— 59 badanych publicznych uczelni akademickich w 2002 roku
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie sprawozdan publikowanych w rocznikach
Monitora Polskiego B za lata 2001-2006
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Rys. 3. Dendrytowe uporzadkowanie obiektow
— 59 badanych publicznych uczelni akademickich w 2003 roku
716 dto: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan
publikowanych w rocznikach Monitora Polskiego B za lata 2001-2006

Uczelnia U48 wystepuje rowniez w 2006 roku, w ktorym wyrdznia si¢ ze wzgledu
na najwyzszy udzial pozostalych kosztow operacyjnych (31%) i najnizsze udziaty
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kosztoéw wynagrodzen (57%). Kolejna uczelni¢ U15 cechuje najwyzszy udzial kosz-
tow optat 1 podatkow (6%). Ostatnia uczelnia z charakterystyczna struktura kosztow
w 2006 roku reprezentuje U57, w ktorej poziom wynagrodzen jest najwyzszy (85%)
w badanej grupie 59 uczelni, a poziom pozostatych kosztow (2%) ksztaltuje si¢ najni-
zej w grupie badanych uczelni.
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Rys. 4. Dendrytowe uporzadkowanie obiektow
— 59 badanych publicznych uczelni akademickich w 2004 roku
Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie sprawozdan
publikowanych w rocznikach Monitora Polskiego B za lata 2001-2006
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Rys. 5. Dendrytowe uporzadkowanie obiektow
— 59 badanych publicznych uczelni akademickich w 2005 roku
Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie sprawozdan
publikowanych w rocznikach Monitora Polskiego B za lata 2001-2006
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Rys. 6. Dendrytowe uporzadkowanie obiektow
— 59 badanych publicznych uczelni akademickich w 2006 roku
Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie sprawozdan
publikowanych w rocznikach Monitora Polskiego B
za lata 2001-2006
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Reprezentanci Reprezentanci wyrozniajacy sie
grup wieloelementowych* z probki 59 badanych uczelni

2001

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona
Kotltataja w Krakowie

2002

Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika
w Toruniu

2003 @

Politechnika Swietokrzyska
w Kielcach

@

Uniwersytet Slgski w Katowicach

2005

Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie

* Powyzej czterech obiektow
Rys. 7. Modele wyodrgbnionych reprezentantéw sposrod 59 badanych

publicznych uczelni akademickich w latach 2001-2006
Zrbdto: Opracowanie whasne
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3. Podsumowanie badan i sformulowanie wnioskow

Zgodnie z wczedniejszymi zalozeniami otrzymane w wyniku badan uporzadkowania
dendrytowe uczelni podzielono na sze$¢ grup typologicznych. Jednakze w poszczegolnych
latach 2001-2006 istnieja grupy uczelni, ktore nie wprowadzily swojego reprezentanta
(najczegsciej uczelnie ekonomiczne), natomiast niektore grupy uczelni, np. sportowe byly
reprezentowane przez dwie uczelnie, np. w 2005 czy 2006 roku. Wynika z tego wniosek, iz
struktury kosztéw poszczegdlnych grup uczelni nie musza si¢ r6zni¢ tylko i wylacznie
dlatego, ze naleza do tej samej grupy kosztéw, np. uczelnie sportowe moga mie¢ strukture
kosztow podobna do uczelni ekonomicznych. Uczelnie z grup np. politechnik w 2006 roku
czy uniwersytetow w 2004 roku, ktore wprowadzity dwoch swoich reprezentantéw, moga
stanowi¢ w danym roku dwa rézniace sig¢ modele kosztowe.

W badanej probce wystepuja uczelnie, ktore trafity do grona reprezentantow wie-
cej niz jeden raz, np. uczelnia U48 jest reprezentantem przez pig¢ kolejnych lat,
uczelnie U39 oraz US51 przez trzy kolejne lata. Wynika z tego, iz uczelnie te powta-
rzaja w kolejnych latach podobne, ugruntowane struktury kosztow, ktére powoduja
ich wyodrebnienie (np. najwyzszy udzial pozostatych kosztéw operacyjnych w przy-
padku uczelni U51). Uczelnie te wchodzity zawsze jako reprezentant z grupy jedno-
elementowej, w zwiazku z czym nalezatoby przyjrzec¢ si¢ blizej specyfice ich kosztow
przez jednostki decyzyjne.

Sposrod reprezentantdw grup typologicznych wieloelementowych prawie wszyst-
kie cechowata zblizona struktura ze wzgledu na koszty wynagrodzen, co podkresla
znaczenie tychze w strukturze kosztowej uczelni publicznych.

Istotnym wnioskiem ptynacym z klasyfikacji struktur kosztowych badanych uczel-
ni w latach 2001-2006 jest to, iz wérdd grup wieloelementowych nie powtarza sig
drugi raz ta sama uczelnia. W zwiazku z tym mozna ostroznie zatozy¢, iz zadna z ba-
danych 59 uczelni nie ma struktury kosztowej na tyle uksztattowanej, aby mogta by¢
reprezentantem (wzorcem) dla pozostalych uczelni w dtuzszym okresie. Stanowi to
istotny problem, zwtaszcza dla jednostki decyzyjnej jaka jest Ministerstwo, gdyz nie
mozna oprzec si¢ na typowym reprezentancie zbioru uczelni.

Ocenianiu funkcjonowania wszelkich jednostek spoteczno-gospodarczych towa-
rzyszy ich ciagle porownywanie (zestawianie) z innymi jednostkami, bez wzgledu na
to, czy dokonujacy oceny jest tego faktu swiadomy, czy tez nie. Gtownie jest to po-
roOwnywanie zbioru obiektow danego, analizowanego systemu migdzy soba. W innych
przypadkach moze to by¢ ocenianie relacji stanu ocenianego obiektu z jego stanem
z przesztosci [5, s. 7].

Badania klasyfikacyjno-poro6wnawcze maja duze znaczenie zarowno dla organow
polityki spoteczno-gospodarczej, jak i dla terenowych organé6w administracji, a wyni-
ki tych badan moga przeciez stanowi¢ podstawe racjonalnego procesu planowania
rozwoju spoleczno-gospodarczego w skali catego kraju lub wydzielonych istotnych
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obszar6éw i dziedzin zycia. Szczegdlnie wazna staje si¢ analiza ponoszonych naktadow
(kosztow) oraz badanie i porownywanie ich struktury.

Wyodrgbnienie podzbioréw obiektow jednorodnych pod wzgledem badanych cech
stanowi przestanke lepszego poznania czynnikdéw, decydujacych o poziomie analizo-
wanych zjawisk. Stwarza to mozliwo$ci trafniejszej oceny istniejacej rzeczywistosci,
wykrycia roéznic miedzy poréwnywanymi obiektami oraz przyczyny tych roéznic.
Znajomos$¢ grup obiektéw jednorodnych ze wzgledu na wyrdzniona (np. rodzajowa,
podmiotowa) strukture kosztow moze tez by¢ podstawa do prowadzenia odpowiedniej
polityki inwestycyjnej, finansowej i zaopatrzeniowe;j itd. [2, s. 115]. Podzial zbioru
porownywanych obiektéw na podzbiory obiektow jednorodnych umozliwia poznanie
czynnikéw oddziatujacych na wyniki koncowe i wykrycie przyczyn ewentualnych
roéznic migdzy obiektami w poziomie poszczegdlnych rodzajow kosztow.

Przydatno$¢ metod taksonomicznych dotyczy zastosowania ich zaréwno do prze-
twarzania szczegdtowych, pierwotnych informacji kosztowych, ktéore pochodza
z przesztosci lub zostaty uzyskane w wyniku przeprowadzania ciaglych symulacji, jak
tez — uzyskanych z tych samych zrodet — informacji syntetycznych. Moga okaza¢ sig
przydatne do diagnozy zaobserwowanego w przesztosci poziomu i struktury kosztow
oraz we wnioskowaniu o przyszlym ksztattowaniu si¢ kosztéw, stuza podejmowaniu
wiasciwych decyz;ji.
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The application of Wroclaw taxonomy in the comparative analysis
of public universities

In this article we propose the application of Wroctaw taxonomy, which is also known as the dendric
method. This is a tool used in comparative analysis for non-profit units. The research was conducted in
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a spatio-temporal way and involved 59 public universities (universities subordinate to the Ministry of
Science and Higher Education, MEN). These were all academic units and the research was done for
2001-2006. According to the author, the application of Wroctaw taxonomy to preliminary assessment of
the cost structure state of public universities is a tool which should be used by external and internal deci-
sion-makers in the process of creating a strategy of an effective usage of public means. The choice of
model organisations for the period 2001-2006 should be used as a basis to conduct further, but this time
more precise, cause-consequence analysis of the cost structure.

Keywords: public universities, Wroclaw taxonomy, cost structure, model organisations
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